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Résumé 

Cet article s’intéresse au profil et pratiques des enseignants en contexte d’évaluation de 

la rédaction, évaluation faite par des enseignants de français du collège. Il pose le problème de 

l'inadéquation entre l'annotation globale et la note attribuée aux copies. La théorie de la 

cohérence textuelle est convoquée pour examiner les pratiques pédagogiques des enseignants. 

Ces enseignants sont classés en deux catégories : ceux qui ont un parcours littéraire et ceux qui 

ne l’ont pas au départ. S’il apparaît que les profils sont diversifiés, par rapport aux diplômes 

professionnels et universitaires, les pratiques évaluatives sont presque identiques. L'examen de 

la prise en compte de la notion de la cohérence textuelle lors des évaluations des copies par les 

enseignants a permis de noter les limites de l’acte d’évaluation. Il induit l’idée de penser à la 

nécessité de mettre en place une grille d’évaluation de la rédaction avec des critères adaptés 

pour les apprenants et les enseignants congolais.  

Mots-clés : Apprenants, Cohérence textuelle, Collège, Enseignants de français, Évaluation, 

Rédaction.  

Abstract 

This article focuses on the profile and practices of teachers in the context of writing assessment, 

assessment carried out by middle School French Teachers. It raises the problem of the mismatch 

between the annotation and the score assigned to the copies. The theory of textual coherence is 

called upon to examine teachers' practices. These teachers are classified into two categories: 

between those who have a literary background and those who do not to begin with. While it 

appears that the profiles are diverse, in relation to professional and university degrees, the 

evaluative practices are almost identical. The examination of the consideration of the notion of 

textual coherence during the evaluation of papers by teachers made it possible to note the limits 

of the act of evaluation and to think about the need to set up an evaluation grid for writing with 

criteria adapted for Congolese learners and teachers.   

Keywords: Learners, textual coherence, middle school, French teachers, assessment, writing 

 
 

Introduction  

Cet article porte sur une lecture des enjeux de la didactique du français au secondaire (au 

collège particulièrement) à partir du profil et des pratiques des enseignants dans l'évaluation de 

l'expression écrite, en République du Congo. Dans le cadre de cette étude, l’on a impliqué 12 

enseignants de français du collège, actuellement en formation continue à l'École Normale 

Supérieure (ENS), pour devenir des professeurs de français au lycée ou des inspecteurs de 

français au collège. L’objectif est de tenter d’établir des liens entre la discipline qu’est le 

français d’une part, les pratiques pédagogiques et la formation des formateurs d’autre part. Dans 

le cadre de ce travail, on entend par "pratiques pédagogiques", tout ce que ferait un correcteur 

sur une copie, en termes de remarques, encouragements, orientations, symboles, signes, traces 

et de note finale attribuée à la copie, le cas échéant la copie de rédaction. Julie Roberge (2009) 

parle de "commentaires qui seraient un dialogue ou une partie du dialogue entre l'enseignant et 

l'élève". 
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Noter et annoter des copies sont les pratiques professionnelles et quotidiennes pour les 

enseignants. Leur compte rendu dans la classe est un autre moment qui relève de l'acte de 

correction des copies. Pour ce qui est du contexte congolais, la littérature sur l'évaluation de la 

rédaction n'est pas abondante. Il existe quelques études qui soulignent à la fois l'importance de 

corriger des copies, mais qui déplorent également le manque d'application des enseignants qui 

corrigent les copies sans une réelle grille d'observation, donc sans objectif pédagogique. L’on 

pense à quelques travaux menés dans le cadre des mémoires de fin de formation à l'école 

normale supérieure : G. Eyobo, 2004, J. Nkouka 2004, L. F. Akouolo Ntsantou, 2021, etc. Dans 

leurs observations, tous ces auteurs ont noté que peu d'enseignants accordent du temps à 

l'évaluation des copies et quand ils le font, les remarques ne portent pas à la fois sur le fond et 

la forme du devoir. Ils cherchent à gagner du temps et recourent à un système de signes qui 

n'aident presque pas les apprenants à comprendre leurs réussites et leurs échecs. On note dans 

beaucoup des cas un grand nombre des copies sans annotations et au cas où elles existent, celles-

ci ne cadrent pas avec la note attribuée. Et les séances de correction en classe sont très rares, 

ainsi que le précise Akouolo Ntsantou (2021, p.3) :  

Malheureusement, nous avons remarqué la négligence de certains professeurs de français dans la 

phase de correction de devoirs après l'évaluation. Ce qui rend l'apprenant incapable à se 

perfectionner. Il manque, à la fois, à l'enseignant et à l'apprenant, les techniques et les stratégies 

solides pouvant permettre d'orienter le jeune apprenant à accomplir avec succès sa tâche.  

Correia Karine (2006), pour le cas de la France, relève trois points essentiels en matière 

de correction des copies : évaluation, correction et annotation. 

Au sujet de l'évaluation, cet auteur souligne qu'elle apparait comme un élément 

incontournable pour répondre aux finalités assignées au système éducatif, notamment dans la 

lutte contre l'échec scolaire. Pour lui, l'évaluation, sous toutes ses formes, devrait renseigner les 

erreurs commises par les apprenants afin de permettre une analyse de celles-ci et leur intégration 

dans des situations d'apprentissage, pour aider les apprenants à progresser. Pour ce qui concerne 

la correction, comme mise en commun, il a souligné d'une part le désintérêt tant des enseignants 

que des apprenants pour cette activité et a montré que c'est une activité importante pour les uns 

et les autres, d'autre part. Dans sa démarche, elle encourage une autocorrection : les apprenants 

s'appuieraient sur les annotations formulées dans les copies. De manière générale, c'est le travail 

fait par l'enseignant sur la copie qui ferait que les choses bougent du côté des apprenants.  

Par leur profil, les enseignants de français présentent-ils des spécificités de compétences 

lors des évaluations des épreuves de rédaction ? La prise en compte du profil des enseignants 

grâce à des critères spécifiques et le recours à la théorie de la cohérence textuelle, telle que 

définie par des chercheurs comme M. Charolles (1995), F. Rondelli (2010), S. Carter-Thomas 

(2009, 2000), sont retenus comme des moyens théoriques pour mener cette étude.  

Quelles compétences en français les enseignants sont-ils supposés avoir pour prendre des 

classes de français ? Quels critères ou items mettent-ils en exergue pour évaluer la cohérence 

dans les écrits scolaires ? 

Ces deux questions déterminent les deux possibilités de réponse de cette réflexion sur des 

aspects de la didactique du français.  

1. Lecture du profil des enseignants de français  

Pour devenir professeur de français du collège et/ou du lycée, tout candidat doit répondre 

à un ensemble de critères. Travaillant sur des aspects sociologiques, A. Haegel (2020, p. 48) 

propose un ensemble de critères pour évaluer des personnes sollicitant un poste administratif. 

L’on a fait le choix de s’appuyer sur sa démarche pour donner un sens au mot profil. A. Haegel 

établit des critères indispensables et des critères souhaités. Les critères de formation, de 

compétences nécessaires, d’expérience et du secteur d’activité sont les principaux critères à 

retenir pour définir un profil d’enseignant de français. Dans le contexte de la République du 
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Congo, le profil de l’enseignant de français du collège et du lycée se définit à partir des diplômes 

requis et/ou d’expérience pratique sur le terrain.  

Formation de base Profil type de l’enseignant du 

collège 

Profil type de l’enseignant du 

lycée 

être titulaire d’un baccalauréat 

littéraire 

être titulaire d’un baccalauréat 

littéraire 

être titulaire d’une licence 

professionnelle de l’Ecole 

normale supérieure 

être titulaire d’une licence 

professionnelle ou d’une licence 

ès lettres 

 être titulaire d’un master 

enseignement de l’Ecole normale 

supérieure 
 

Formation continue Profil type de l’enseignant du 

collège 

Profil type de l’enseignant du 

lycée 

être titulaire d’un baccalauréat et 

du CFEEN 

être titulaire d’un baccalauréat et 

du CFEEN 

Avoir enseigné au moins 5 ans à 

l’école primaire 

Avoir enseigné au moins 5 ans à 

l’école primaire 

être titulaire d’une licence 

professionnelle de l’ENS 

être titulaire d’une licence 

professionnelle de l’ENS 

 Avoir enseigné au moins 5 ans au 

collège 

 être titulaire d’un master 

enseignement de l’École normale 

supérieure 

Le mode d’investigation pour analyser le profil de ces enseignants repose sur une lecture 

des curriculums vitae fournis par les intéressés. Par la suite, les informations fournies par ces 

curriculums vitae ont permis un regroupement d’enseignants et d’établir une comparaison des 

parcours individuels au profil type, à partir des grilles d’évaluation suivantes1  

Formation de base : Profil type de l’enseignant du collège 

Formation de base Désignation des critères 

K
o

u
z
o

n
 F

 

Critère 1 être titulaire d’un baccalauréat littéraire  Oui 

Critère 2 être titulaire d’une licence professionnelle de l’Ecole normale  Oui 

Résultats  2/2 

Formation continue : Profil type de l’enseignant du collège 

Formation 

continue 

Désignation des 

critères 

B
a

n
si

m
b

a
 

M
 

Z
e
m

b
o

 F
 

N
d

o
n

g
o

 F
 

M
p

a
ss

i 
M

 

B
o

u
w

a
y

i 

F
 

S
a

m
b

a
 M

 

N
d

o
ss

i 
M

 

N
k

o
m

b
o

 

F
 

M
fo

u
r
g

a
 

F
 

M
a

n
k

e
le

 

F
 

Y
im

a
 M

 

Critère 1 
Baccalauréat  Oui / Oui 

G2 
Oui Oui oui oui Oui 

D 
/ Oui 

G2 
oui 

Critère 2 CFEEN Oui oui oui Oui Oui / oui Oui Oui Oui oui 

Critère 3 

Avoir enseigné 
au moins 5 ans à 
l’école primaire 

Oui oui oui Oui Oui oui oui Oui Oui Oui oui 

 
1 C’est nous qui avons monté ces grilles.  
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Critère 4 

être titulaire 
d’une licence 
professionnelle 
de l’ENS 

Oui oui oui Oui Oui oui oui Oui Oui Oui oui 

Résultats  4/4 3/4 4/4 4/4 4/4 3/4 4/4 4/4 ¾ 4/4 4/4 

Le bilan de l’appréciation du profil des enseignants de français du collège est positif dans 

l’ensemble. Ces enseignants répondent aux critères du profil type définissable d’après les 

exigences officielles.  

D’une part, l’on a une enseignante de français de collège qui avait suivi une formation de 

base et n’a donc pas commencé à enseigner à l’école primaire. Elle répond à tous les critères 

du profil. D’autre part, on a 11 enseignants dont 6 femmes qui sont devenus enseignants de 

français du collège par le biais de la formation continue. On peut supposer que l'enseignante 

qui a la formation de base possède le meilleur profil pour enseigner le français. Elle a en effet 

suivi des enseignements de langue et littérature françaises, a été évaluée dans les différentes 

disciplines de français et serait, en conséquence, plus apte à transmettre les contenus notionnels. 

Au niveau de la formation continue, le fait que le Certificat de fin d'études des écoles normales 

(CFEEN) suffisait à poursuivre une formation de formateurs de français, justifie la présence, 

dans cet échantillon, de plusieurs acteurs qui n’ont pas de baccalauréat et n’ont fait d’études 

littéraires comme formation de départ2. Des titulaires des baccalauréats non littéraires (D et G2) 

sont donc devenus des professeurs de français. Des acteurs n’ayant pas terminé leurs études 

supérieures (droit, géographie, sciences et techniques de communication…) se retrouvent dans 

l’enseignement du français.  

Cette réalité suscite des interrogations du genre : le profil des enseignants a-t-il une 

incidence sur leurs pratiques pédagogiques ? Les enseignants de français issus de la formation 

continue seraient-ils moins aptes à l’enseignement de la discipline ?   

En réponse à ces interrogations, on va examiner les pratiques des enseignants du français 

du collège à partir de l’échantillon construit avec des professeurs de français de collège en 

formation continue à l’Ecole normale supérieure (E.N.S.). 

2. Les pratiques des enseignants : l’évaluation d’une rédaction 

Pour se faire une idée sur les pratiques des enseignants de français, l’on a demandé à ces 

professeurs de français du collège de corriger chacun trois copies de rédaction rédigée par des 

élèves de 6ème. Il s’agit des copies d’une classe pédagogique de 39 élèves. Pour le besoin de 

parité nous avons soumis un nombre équitable à chaque enseignant. Pour les 12 enseignants, 

36 copies sont exploitées. Le sujet de la rédaction est le suivant : « Tes parents et toi, habitez 

dans une maison. Décris-là ». Chaque enseignant a reçu trois copies à corriger. Aucun corrigé 

type ne leur a été proposé.   

Nous nous intéressons à l’évaluation de la rédaction de façon générale mais 

particulièrement à l’évaluation de la cohérence des écrits scolaires. Pour une telle démarche, F. 

Rondelli (2010, p. 55) pose trois questions :  
1. Quels sont les critères sur lesquels les professeurs des écoles s’appuient pour juger la 

cohérence d’un texte d’élève ?  

2. En quoi y a-t-il accord ou écart entre les critères à usage professionnel et ceux des 

définitions savantes ?  

3. En quoi la confrontation de ces deux réalités peut-elle être utile à la recherche en 

didactique ?  

En nous fondant sur ces questions, nous construisons notre démarche de lecture des copies 

évaluées par les enseignants de français du collège en tentant de systématiser leurs critères 

 
2 Actuellement, les candidats au CFEEN doivent avoir passé le baccalauréat. Avant, il suffisait d’avoir le Brevet 
d’études du premier cycle ou le brevet d’études moyennes générales (Bepc/Bemg).  
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d’évaluation. Nous lirons les conceptions de la cohérence à partir des appréciations 

significatives inscrites sur les copies d’élèves. Et en dernière instance, nous apprécierons, à 

l’instar de F. Rondelli, comment, dans le contexte congolais, les résultats  de cette étude peuvent 

être pris en compte dans le programme de formation des formateurs à l’évaluation de la 

cohérence des textes.   

3. Critères d’appréciation de la cohérence textuelle dans la rédaction 

La rédaction est un exercice littéraire qui invite l’apprenant à produire un travail 

d’invention. Elle aide les apprenants à « s’exprimer simplement et sobrement en un langage 

direct, « [à] traduire avec exactitude, netteté et précision les données multiples de l’expérience 

et de l’observation » (S. Plane et K. Similowski, 2015, p. 107). La rédaction française est un 

exercice de cohérence où les liens entre les phrases et les paragraphes organisent un texte. Ces 

deux auteurs en précisent la spécificité en ces termes :  

A travers l’enseignement de la rédaction, on peut observer toutes les tensions. Celle qui traverse 

d’abord la didactique avec ses deux tendances : l’une, conforme aux traditions, qui s’oriente vers 

l’imitation de textes. Elle offre à l’élève comme à l’instituteur le cadre rassurant du modèle, mais 

favorise la reproduction de mots au détriment peut-être de la pensée. L’autre axée sur 

l’observation du réel, de la vie quotidienne, scolaire ou familiale dont l’enfant est censé rendre 

compte avec précision et sincérité tandis que son imagination simultanément est sollicitée, en 

apparence du moins, à travers des exercices dits d’invention (S. Plane et K. Similowski, 2015, p. 

107).  

Il existe des exigences formelles et méthodologiques que les apprenants doivent observer 

et que les enseignants doivent faire observer. Au niveau de la forme, la correction de la langue 

et l’organisation des idées font partie des normes. Pour les principes  méthodologiques et la 

répartition des points, on pourrait observer les dispositions annoncées dans le tableau qui suit. 

Mais il ne s’agit pas véritablement d’une grille application, car plusieurs autres données entrent 

en ligne de compte.  

Plan Contenu des parties Critères en points 

Introduction 
Présentation du sujet 

On dit ce qu’on va faire 
5 points 

Développement Présentation des idées en différentes parties 10 points 

Conclusion On dit ce qu’on a fait 5 points 

Au regard de ces aspects théoriques et méthodologiques, l’appréciation de la cohérence 

textuelle dans les écrits scolaires peut donc être envisagée. Dans son article sur « La cohérence 

textuelle : pratiques des enseignants et théories de référence » F. Rondelli (2010, p. 55) analyse 

la manière dont des enseignants apprécient la cohérence de textes produits par des apprenants. 

Elle examine la manière dont l’enseignant de français du collège, par exemple, transmet des 

contenus notionnels donnés aux apprenants. Elle cite J. Moeschler et A.Auchlin (2018) qui 

parlent de deux modèles de communication entre le locuteur et le destinataire : le modèle du 

code (de la langue) et celui de l’inférence. Ce modèle inférentiel est associé à la théorie des 

implicatures conçue par P. Grice (1975). Ce modèle repose sur trois critères ou principes :  
- le principe de la signification non-naturelle (l’apprenant en sa qualité de destinataire du 

message, comprend l’intention du locuteur qui est l’enseignant) ; 

- le principe de coopérati on (les inférences tirées par le destinataire donc l’apprenant 

témoignent du fait que ce dernier coopère) ; 

- le principe méthodologique (il est la reconnaissance d’un nombre limité des significations des 

expressions de la langue ; ce qui limite les éventuelles divergences de vue entre locuteur et 

destinataire).  
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Toutefois, une grille d’évaluation de la rédaction pour le cycle du collège devrait être 

appliquée. En France, le Concours national de rédaction propose une grille d’évaluation 

contenant trois rubriques : la structure (notée sur 5 points), l’argumentation et les idées (notées 

sur 16 points) et les aspects de la langue (notés sur 14 points)3. L’observation d’une telle grille 

permettrait à l’apprenant de savoir sur quoi il est évalué et à l’enseignant de savoir ce qu’il a à 

évaluer. Dans cette grille, il est par exemple question du nombre de mots d’une rédaction. Les 

acteurs congolais ne savent malheureusement pas combien de mots il faut avoir dans une 

rédaction.  

En tenant compte du profil des 12 enseignants impliqués dans cette étude, l’on a procédé 

à un regroupement en trois catégories d’enseignants : enseignants de français répondant 

totalement aux critères, enseignants de français n’ayant pas le baccalauréat, enseignants de 

français ayant un baccalauréat non littéraire. L’appréciation de la cohérence textuelle dans les 

différentes copies corrigées permettrait de dégager la tendance globale.  

Les enseignants de français répondant totalement aux critères  

Sur 12 enseignants, 6 répondent aux critères du profil d’enseignant de français du collège. 

Et parmi ces 6, il y a une enseignante ayant bénéficié d’une formation de base et qui n’est pas 

passée par l’école primaire avant d’enseigner au collège.  

 
 

Enseignants 
Appréciation 

générale 
Copie 1 Copie 2 Copie 3 

Enseignant 1 

Aucune 

appréciation 

Générale 

- Note : 7/20 

- « Introduction mal 

formée » 

(marge/introduction) 

- Soulignement de 

mots 

- Note : 7/20 

- soulignement de 

mots 

- « salle » 

(marge/conclusion) 

- Note : 7/20 

- « mal dit » 

(marge/introduction) 

- soulignement de 

mots 

- Absence de 

conclusion non 

appréciée 

Enseignant 2 

Aucune 

appréciation 

Générale 

- Note : 3/20 

- Soulignement de 

mots 

- quelques 

corrections de mots  

- Développement 

inachevé 

- Absence de 

conclusion non 

appréciée 

- Note : 8/20 

- soulignement de 

mots 

- « salle » 

(marge/conclusion) 

- Absence de 

proposition de 

correction de 

nombreuses fautes 

- Note : 7/20 

- quelques 

corrections de mots  

- soulignement de 

mots 

 

Enseignant 3 

Aucune 

appréciation 

- Note : 6/20 

- Soulignement de 

mots 

 

- Note : 6/20 

- « mal dit » (marge 

introduction) 

 

- Note : 6/20 

- Soulignement de 

mots quelques 

corrections de mots  

Enseignant 4 

Générale - Note : 8/20 

- Soulignement de 

mots quelques 

corrections de mots 

- Note : 8/20 

- Soulignement de 

mots quelques 

corrections de mots 

- Note : 8/20 

- Soulignement de 

mots quelques 

corrections de mots 

Enseignant 5 

Au niveau de la 

copie 2 « où sont 

- Note : 13/20 - Note : 5/20 - Note : 8/20 

- Soulignement et 

encerclement de 

 
3 La grille d’évaluation est disponible sur internet sur https://www.french-future.org/wp-
content/uploads/2020/09/Grille-d%C3%A9valuation-CNR-2020-2021.pdf 
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les trois 

parties ? » 

- Soulignement de 

mots quelques 

corrections de mots 

- « Bonne 

introduction » 

(marge/introduction) 

- « Idée/oui »  

- « Oui » 

(marge/dévpt) 

- « Bonne 

conclusion » 

(marge/conclusion) 

« où sont les trois 

parties ? » (en-tête 

de la copie) 

mots, quelques 

corrections de mots 

- « Acceptable » 

(marge/introduction) 

 

Enseignant 6 

L’appréciation 

globale « faible » 

est annotée sur 

les trois copies 

- Note : 9/20 

- Soulignement et 

encerclement de 

mots, quelques 

corrections de mots 

 

- Note : 9/20 

- Soulignement et 

encerclement de 

mots, quelques 

corrections de mots 

- « Acceptable » 

(marge/introduction) 

 

- Note : 8/20 

- Soulignement et 

encerclement de 

mots, quelques 

corrections de mots 

- « Acceptable » 

(marge/introduction) 

 
 

Pour les 6 enseignants ayant un profil adéquat pour enseigner le français au collège, les 

productions écrites évaluées donnent principalement lieu à des notes en dessous de la moyenne. 

Seul un apprenant a pu obtenir la note de 13/20. Ces enseignants ne font pas d’appréciation 

globale. Seuls les deux derniers qui le font. L’enseignant 5 évoque l’absence de subdivision en 

parties de la deuxième rédaction corrigée. Il pose la question « où sont les trois parties ? » mais 

en attribuant la note 5/20, l’appréciation serait « très faible ».  

L’enseignante 1 est supposée avoir le profil le mieux indiqué. Au regard de la note qu’elle 

attribue, le travail des apprenants peut être jugé d’insuffisant. Il s’agit des copies qui ne méritent 

pas la moyenne. Mais il est peu logique que la troisième copie mérite la même note que les 

deux premières alors qu’elle ne compte pas de conclusion. La deuxième copie pose 

particulièrement un problème de cohérence. L’introduction est à peine acceptable mais rien 

n’est signalé à ce propos ; c’est juste une phrase simple qui ne présente pas les points habituels 

de la description à faire. « Je décris ma maison » telle est l’introduction proposée par 

l’apprenant.  

L’évaluation de la cohérence textuelle dans ces copies par ces enseignants au profil plutôt 

pertinent reste à prouver. La meilleure copie et la plus mauvaise vont nous servir d’exemples 

pour lire les pratiques des enseignants.  
 

Transcription de la copie ayant obtenu la 

note de 3/20 
 

Transcription de la copie ayant obtenu la 

note de 13/20 

Montre maison est la quatre chambre et une 

cunsine une salle à mange et deux salle de 

bain avec une chomin 
 

Ji ne montrimaison pas ce hé elle est trè joli 

et elle est tre dans jereson.  

Tes parents et toi, nous habitez dans la même 

maison.  

Dans les lignes qui suivent, je decris la 

maison que nous habitons. 
 

Notre maison mesure un mètre dix de 

longueur et un mètre deux de largeur Notre 

maison est grand Elle a deux chambres, 

salon, cuisine, deux fenêtres. Dans le salon, il 

y a trois fauteil, une table, une télé plasma, un 

armoir. Dans la cuisine, il y a un congélateur, 
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lavabeau, quatre chaises avec une table pour 

mangé, un rechaut pour preparé Dans les 

chambres, il y a des armoirs, des lits, des 

douches et toilettes. Al’interieur, il y a de 

couleur différentes. une couleur bleue et une 

couleur jaune et des carreaux blancs. A 

l’exterieur deux portes de couleur maron une 

porte en fer et une porte en bois, un mirmoire, 

un pot de fleur. 

Notre maison est apreciée par la famille. 

J’aime notre maison de tous mon cœur.  

Pour apprécier la cohérence du texte, le lecteur recourt à cinq niveaux de représentation 

mentale que le rédacteur doit articuler (S. Nkoula-Moulongo, 2016, p. 27) : le code de surface, 

la base de texte, le modèle de situation, le niveau de communication et le type de texte d’après 

S. Carter-Thomas (2018, p. 218) qui traite de cohérence textuelle à partir de la « stabilité des 

thèmes successifs ». Elle porte une attention au niveau thématique. En prenant le texte comme 

un tout, un ensemble de phrases reliées de façon coréférentielle, Shirley Carter-Thomas propose 

de lire la cohérence textuelle par l’analyse de la grammaticalité, de l’acceptabilité et de 

l’adaptabilité. Les marqueurs de cohésion textuelle contribuent aussi à garantir la cohérence 

textuelle.  

Au regard de ces dispositions théoriques, l’on peut dire que l’évaluation de la cohérence 

d’une copie de rédaction par l’enseignant revient à valider l’adéquation de l’écrit scolaire à la 

réponse attendue.  

L’application des critères de grammaticalité, d’acceptabilité et d’adaptabilité conduit à 

dire que la cohérence textuelle au niveau de la première copie n’est pas effective. La note 

attribuée (3/20) par l’enseignant paraît conforme à la qualité médiocre de  l’écrit scolaire 

produit. Le thème de la rédaction n’est pas repris de façon satisfaisante. La grammaticalité des 

phrases n’est pas respectée. La coréférence textuelle n’est véritablement pas manifestée. Pour 

la copie notée 13/20, l’apprenant a quelque peu observé la cohérence textuelle. Ce qui pose 

problème, c’est l’enchaînement non logique ou hiérarchisé des idées  : maison grande, 

dimensions (arguments d’ailleurs contradictoires), pièces de la maison, mobilier, couleurs 

intérieures, couleur des portes extérieures et appréciation globale. Si plusieurs arguments ici 

conviennent à la description d’une maison, leur organisation dans le développement fait défaut. 

L’enseignant a dû prendre en compte le degré d’adéquation contextuelle pour évaluer 

favorablement cette copie4.  

Après l’examen des pratiques des enseignants de la première catégorie, ceux ayant un 

profil plutôt conséquent, la lecture des pratiques des enseignants de la seconde catégorie va 

nous permettre de dégager des différences de pratiques.  

4. Les enseignants de français non bacheliers et titulaires d’un baccalauréat non littéraire 

La catégorie de ces enseignants de français permet de vérifier si leurs pratiques 

didactiques sont plus acceptables ou déficitaires lors de l’évaluation des copies.  

Les enseignants de français non bacheliers 

Les enseignants du collège non bacheliers sont ceux qui ont commencé à enseigner à 

l’école primaire grâce au Certificat de fin d'études des écoles normales (CFEEN) et, grâce à la 

formation continue. Ils ont passé la licence professionnelle d’enseignement de l’Ecole normale 

 
4 Dans notre réflexion sur « La cohérence discursive, enjeux linguistiques d’une compétence transversale dans la 
formation des formateurs » (NKOULA-MOULONGO Solange, 2021) nous notons la place de la compétence 
linguistique sur la cohérence textuelle dans la formation des enseignants.  
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supérieure de l’Université Marien NGOUABI et sont devenus professeurs de français du 

collège. Le tableau ci-après présente quelques informations relatives aux pratiques évaluatives 

de ces différents enseignants.  
 

Enseignants 

sans 

baccalauréat 

Appréciation 

générale 
Copie 1 Copie 2 Copie 3 

Enseignant 7 

Existence 

d’appréciations 

globales : 

« faible » pour 

les copies 1 et 2 

et « assez bon 

travail » pour la 

copie 3.  

- Note : 8/20 

- encerclement de mots  

- « mal dit » 

(marge/introduction) 

- « Idée/oui »  

- quelques corrections 

de mots 

 

- Note : 8/20 

- encerclement de 

mots  

- quelques 

corrections de mots 

 

Note : 12/20 

- encerclement 

de mots  

- « assez 

bien » 

(marge/introdu

ction et 

conclusion) 

- quelques 

corrections de 

mots 

 

Enseignant 8 

Existence 

d’appréciations 

globales : 

« passable » 

pour la copie 1 et 

« faible » pour 

les copies 2 et 3. 

Note : 11/20 

- encerclement de mots  

- quelques corrections 

de mots 

 

Note : 7/20 

- encerclement de 

mots  

- « mal dit » 

(marge/introduction

)  

- quelques 

corrections de mots 

 

Note : 7/20 

- soulignement 

et quelques 

corrections de 

mots 

 

Enseignant 9 

Existence d’une 

appréciation 

globale pour les 

3 copies : 

« faible » en 

dépit de la 

différence de 

note. 

Note : 7/20 

- soulignement de mots  

- « où est la 

conclusion » (mention 

page 

gauche/développement)  

- quelques corrections 

de mots 

 

Note : 7/20 

- encerclement de 

mots  

- « mal dit » 

(marge/introduction

)  

- quelques 

corrections de mots 

- « mauvaise 

conclusion » 

(mention après 

conclusion)  

 

 

Note : 4/20 

- quelques 

corrections de 

mots 

 

Tableau des pratiques d’évaluation des enseignants non bacheliers  

On peut apprécier l’évaluation faite par les enseignants non bacheliers devenus 

professeurs de français du collège grâce à la formation continue à partir de deux aspects : 

l’appréciation globale et de l’évaluation de la cohérence textuelle. 

S’agissant de l’appréciation globale, on constate que les enseignants ont noté les copies 

et ont apposé une mention. Des mentions non pertinentes sont relevées. L’enseignant 1 attribue 

la note de 8/20 et met la mention « faible » alors qu’on devrait avoir la mention « insuffisant ». 

L'enseignant 3 attribue la note de 4/20 et annote la copie avec le mot « faible » alors que la 

mention devrait être « très faible ».  

S’agissant de la cohérence textuelle, on s’appuie sur la copie supposée la plus mauvaise, 

celle qui a obtenu la note de 4/20. La description de la maison ne donne pas lieu à une succession 
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d’idées différentes. Les idées avancées dans cette copie sont les suivantes  : maison jolie, 

mobilier, les pièces de la maison. L’enchaînement des idées n’est pas hiérarchisé  ; il manque 

une dynamique de cohésion discursive et le niveau sémantique de la cohésion est ébranlé. Si 

l’évaluation arrivait à une étape de la réécriture du texte, l’enseignant devrait suggérer 

l’inversion de l’ordre de présentation des idées, commencer par la dernière et finir par la 

première idée. Il faudra aussi un usage beaucoup plus explicite des marqueurs de cohésion 

discursive.  

Les enseignants de français titulaires d’un baccalauréat non littéraire 

Plusieurs enseignants de français ont un cursus qui, au départ, ne les prédisposait pas à 

enseigner le français. Par leur formation (droit, comptabilité, journalisme, secrétariat…), ces 

acteurs arrivent à l’enseignement du français par le biais de la formation continue. Ils peuvent 

soit très bien exercer le métier en raison des compétences acquises dans la discipline de départ 

et en français, soit mal faire en raison des acquis en français qui ne seraient conséquents. Les 

données ci-après peuvent aider à poser le problème.  
 

Enseignants 

avec bac non 

littéraire 

Appréciation 

générale 
Copie 1 Copie 2 Copie 3 

Enseignant 10 

Existence 

d’une 

appréciation 

globale pour 

les 3 copies : 

« faible » pour 

des notes où il 

fallait mettre 

« très faible » 

Note : 4/20 

- encerclement de 

mots  

- « où est 

l’introduction » 

(marge/introduction)  

- « où est la 

conclusion ? » 

(mention après 

conclusion)  

Note : 4/20 

- soulignement de 

mots  

- « sale » 

(annotation au-

dessus de 

l’introduction)  

- quelques 

corrections de 

mots 

- « HS » (mention 

marge 

développement)  

Note : 3/20 

- soulignement de 

mots  

- quelques 

corrections de mots 

- développement 

inachevé et absence 

de conclusion.  

 

 

Enseignant 11 

Existence 

d’une 

appréciation 

globale pour 

les 3 copies : 

« faible », 

mention en 

adéquation 

avec la note 

attribuée. 

Note : 6/20 

- soulignement de 

mots  

- quelques 

corrections de mots 

Note : 6/20 

- encerclement de 

mots  

- quelques 

corrections de 

mots avec 

propositions dans 

la marge  

Note : 6/20 

- « confusion » 

(marge/introduction)  

- encerclement de 

mots  

- quelques 

corrections de mots 

- mots barrés : 

conclusion, 

développement…  

Enseignant 12 

Existence 

d’une 

appréciation 

globale pour 

les 3 copies : 

« faible » alors 

que la mention 

adéquate serait 

« très faible ». 

Note : 3/20 

- soulignement de 

mots  

- « où est 

l’introduction » 

(marge/introduction)  

 

 

Note : 3/20 

- soulignement de 

mots  

- quelques 

corrections de 

mots 

 

 

Note : 3/20 

- soulignement de 

mots  

- quelques 

corrections de mots 

 

 

Tableau des pratiques d’évaluation des enseignants ayant un baccalauréat non littéraire 
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Pour la catégorie d’enseignants de français du collège n’ayant pas de baccalauréat 

littéraire, l’état d’appréciation des copies paraît globalement plus sévère dans la mesure où sur 

les 9 copies évaluées, aucune n’obtient une note supérieure ou égale à 10. Une telle notation 

suppose-t-elle une plus grande sévérité de ces enseignants comparés aux autres ou une simple 

coïncidence ? La lecture de la cohérence textuelle permettra de donner quelques éléments de 

réponse à cette question.  

Au niveau de l’appréciation générale, il apparaît une inadéquation avec la mention 

« faible » annotée sur des copies ayant moins de 6/20. Les notes 3, 4 et 5/20 sont jugées plutôt 

très faibles que faibles. Une question intervient alors, celle de savoir si c’est finalement la note 

qu’il faut relever pour l’adapter à l’appréciation générale ou pas.  

Pour la lecture de la cohérence textuelle, nous pouvons apprécier la copie corrigée par 

l’enseignant 12 et qui a obtenu la note de 3/20.  

Transcription de la copie 

Je decri notre maison  

telque le notre maison  

est vast dans les ligne  

qui se suit 

Ils y a des planches  

des fainetre 

des tols 

La lecture de cette copie permet de constater que l’expression de la cohérence textuelle 

du côté de l’apprenant est absente mais l’évaluation n’en tient compte que par la note globale. 

L’apprenant n’organise pas sa rédaction, il ne construit pas de développement cohérent ; les 

trois parties d’une rédaction ne sont pas présentes. Les arguments ne sont pas clairement 

identifiés et leur hiérarchisation fait défaut. Il s’agit d’une certaine manière des problèmes des 

« rapports entre plausibilité événementielle et cohérence référentielle » M. Charolles (1995, p. 

20). Cette désorganisation d’idées ne donne malheureusement pas lieu à une appréciation. Et la 

prise en compte des idées exposées dans la rédaction ne reprend pas les termes du sujet qui 

portent sur la description d’une maison. En effet, l’élève présente les arguments suivants  : 

maison vaste, planches, fenêtres, tôles. Il s’agit plutôt d’une énumération accumulative de 

matériau en vue de construire une maison (peut-être vaste) mais rien ne permet de parler de 

maison habitée. La progression thématique n’est pas avérée et l’enseignant ne le relève pas 5.  

5. Quel bilan des pratiques d’évaluation de la rédaction ? 

Au regard des trois catégories d’enseignants de français du collège identifiées ici, il est 

possible de penser que le profil a une certaine incidence sur l’évaluation et la notation des écrits 

scolaires. Quand on évalue une copie, il faudra observer la structure, l’argumentation et les 

idées et la pratique de la langue.  

Au sujet de la structure des rédactions, les enseignants n’ont pas souvent apprécié la prise 

en compte du thème. Par ailleurs, le nombre de mots d’une rédaction est peu observé. Pour 

l’organisation de la rédaction, des enseignants ont annoté l’absence d’introduction ou de 

conclusion, un a signalé un développement hors sujet.  

Quant à l’argumentation et l’expression des idées, nous avons réalisé que les évaluateurs 

n’ont pas relevé le défaut de clarté des idées, de cohérence et l’absence des marqueurs 

d’intégration linéaire. Comme la rédaction demandait une description, l'on souhaiterait lire des 

 
5 Shirley Carter-Thomas (2009, p. 43) note que la progression thématique « désigne l’ensemble des relations 
thématiques dans le texte : la concaténation et la connexion des thèmes, leur ordre et la hiérarchie du texte ainsi 

qu’à la situation de communication ». 
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rédactions objectives à travers lesquelles les apprenants devraient exprimer la réalité vécue de 

leur quotidien et dans leurs milieux de vie.  

S’agissant de la langue dans les rédactions, les enseignants ont eu recours au 

soulignement, à l’encerclement des mots mal orthographiés. La grammaticalité des copies, en 

ce qui concerne le vocabulaire, l’orthographe, la grammaire, la conjugaison, la ponctuation, est 

peu annotée. Le mauvais emploi de ces outils de la langue porte atteinte à la cohésion textuelle 

et occasionne ipso facto des rédactions au contenu incohérent, non pertinent.  

La didactique du français dans ces conditions devient une aventure peu sûre. L’objectivité 

des notes attribuées reste finalement à prouver.  

Conclusion 

L’évaluation de la rédaction fait partie de la didactique du français. La lecture des 

pratiques enseignantes dans l’évaluation des copies de rédaction a été menée à partir d’une 

catégorisation des enseignants en fonction de leur profil. La première question était celle de 

savoir si les enseignants de français ayant un profil type (baccalauréat littéraire et licence 

professionnelle) et ceux ayant un profil peu approprié (non titulaire du baccalauréat ou titulaire 

d'un baccalauréat non littéraire) évaluaient les copies de rédaction différemment. L’étude 

menée à partir des 36 copies corrigées par 12 enseignants a permis de constater une légère 

différence dans les appréciations. La prise en compte de l’évaluation de la cohérence textuelle 

a permis de relever le fait que les différents enseignants n’évaluent ni la cohésion textuelle ni 

la cohérence textuelle. La reprise des termes du sujet est parfois annotée, l’organisation de la 

rédaction (en ses trois parties) a bénéficié quelques commentaires lapidaires ; le cas d'une copie 

(où sont les trois parties ?), la hiérarchisation des idées ne donne pas lieu à des commentaires 

des enseignants. Le défaut d’une grille d’évaluation de la rédaction à l’instar de celle appliquée 

par le Concours national de rédaction (France) met véritablement les différents acteurs dans 

une situation d’insécurité pédagogique et scientifique.  
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